—amary —..um  nza

(v 0 3
= - T slerele: ole i A trrle

WWW.Camarasuzano.sp.gov br
e-rnail. camara@Camarasuzanc sp.gov.or

Parecer Juridico n.° 036/2020

Assunto: LICITACAO. RECURSO ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA 001/2019.
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DA OBRA DE FECHAMENTO DA
CAMARA MUNICIPAL DE SUZANO, CONFORME PROJETO EXECUTIVO ENCAMINHADO
PELO SECRETARIO MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO URBANO, SOB PROTOCOLO
242/2019. OBSERVANCIA A LEl, AO EDITAL CONVOCATORIO, BEM COMO AOS
PRINCIPIOS APLICAVEIS AS LICITACOES. PARECER PELO CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE FORT SERVICE COMPANY
& CONSTRUTORA LTDA.. MANUTENCAO DO RESULTADO DO CERTAME.
ADJUDICACAO DO OBJETO E HOMOLOGACAO DO CERTAME LICITATORIO.

Trata-se de pedido de andlise juridica sobre as razdes do recurso
administrativo interposto pela empresa FORT SERVICE COMPANY & CONSTRUTORA
LTDA, no d&ambito do procedimento licitatério, redlizado na modalidade
Concorréncia n® 01/2019, contra a decisdo da Comiss@do Permanente de Licitacdo
de habilitar e declarar vencedora a licitante ENGETELA COMERCIO E SERVICO EIRELI.

Para tanto, alegou, em sintese, que:

1) A decis@o proferida na ocasi@o da sessdo publica de julec~~~2nto das
propostas de precos ocorrida em 06/08/2020, que declarou como
vencedora a empresa ENGETELA COMERCIO, é nula de pleno direito, haja
vista que n&o reconheceu o direito de preferéncia da recorrente, nos
termos da Lei Complementar 123/2006 e item 9.5 do Edital;

2) A *=qbilitagcGo superveniente da empresa CAEDA CONSTRUTORA, pela
ComissGo Permanente de Licitag&o ndo poderia alterar a classificac@o das :
propostas comerciais ocorrida na sessdo publica de 14/05/2020; %

3) Apds a inabilitacdo superveniente da empresa CAED.
procedimento correto que deveria ter sido adota
Permanente de Licitacdo seria apenas retfirar a pro
CAEDA CONSTRUTORA, permanecendo a classi
julgamento ocorrido na sessé@o publica de 14/05/2020.
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4) A empresa ENGETELA ndo poderia fer sido declarada vencedt
vista que na ocasidio da sessdo pubica de abertura dos
habilitagd&o ocorrida em 27/04/2020 ndo apresentou a de
ME/EPP na forma do subitem 5.4 do Edital. Sendo assim, a Comissdo
Permanente de Licitacdo deveria convocar a recorrente para o exercicio
do seu direito de preferéncia nos termos do subitem 9.5 do Edital.

5) A decisdo ocorrida na sessdo de 06/08/2020 que declarou como vencedora
a empresa ENGETELA deve ser declarada nula, uma vez que a recorrente e
os demais licitantes ndo foram intimados a comparecer, bem como a
recorrente ndo foi convocada para exercer o seu direito de preferéncia.

6) Por fim, aduz que a proposta comercial apresentada pela licitante ENGETELA
encontra-se com prazo de validade inferior ao previsto no Anexo XIX do
Edital, que prevé o prazo de validade de 90 dias;

7) Ao final requer a desclassificacdo da proposta apresentada pela empresa
ENGETELA COMERCIO E SERVICO EIRELI pelas seguintes razdes: i) ndo
atender o prazo de validade; i) ndo fazer jus cos beneficios da Lei
Complementar n° 123/2006; iii) pelo fato de ndo ter apresentado a
declaracdo prevista no anexo “XV" do edital;

8) Requer ainda, a revisdo da decisdo que declarou como vencedora a
empresa ENGETELA em raz8o da inabilitagdo superveniente da empresa
CAEDA, hqgja vista que tal inabilitacdo ndo tem o conddo de alterar a
classifica¢cdo das propostas de precos das demais licitantes;

9) Em ndo sendo reconhecidos os pedidos acima, requer a nulidade da
decisdo ocorrida na reunido do dia 06/08/2020, uma vez que a recorrente e
os demais licitantes ndo foram intimados a comparecer.

2\
Por fim, vieram os autos com vista a esta Diretoria Juridica para andlise. /<\\

£ a sintese no necessdrio, opinamos.

O recurso administrativo foi interposto no prazo e f
previsto no artigo 109, inciso |, da Lei Federal n.° 8.666/9¢
conhecido.
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No mérito, compulsados os autos, € de se confirmar a decisdo
pela Comissdo Permanente de Licitagdo, rebatendo-se as razdes ¢
apresentada pela empresa FORT SERVICE COMPANY & CONSTRUTORA L
seguintes fatos e fundamentos:

) DA DECISAO DE INABILITAGAO SUPERVENIENTE DA EMPRESA CAEDA
CONSTRUTORA E SEUS EFEITOS

Aduz o recorrente que toda celeuma causada no certame licitatoério se
deu em decorréncia da inabilitacdo superveniente da empresa CAEDA
CONSTRUTORA, haja vista gque a declaragdo de nulidade da fase de habilitagdo,
ndo poderia alterar/afetar a classificacdo das propostas comerciais ocorrida na
sessdo publica de 14/05/2020.

O art. 47 § 5, da Lei8.4“4’93 estabelece, como regra, d
impossibilidade de desclassificagdo em momento posterior a abertura das
propostas, por motivo relacionado com a habilitacdo, salvo em razdo de fatos
superveri~-tes ou s6 conhecidos apés o julgamento.

Verifica-se que tal dispositivo estabelece hipdtese de exercicio do poder
¢~ wtotut~'~ da Administracdo PUblica, a qual tem o dever de rever seus proprios
atos contrarios as normas legais, porgue deles ndo se originam direitos, nos termos
das Sumulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal.

Logo, a descoberta de que o julgamento da habilitagdo foi incorreto
impde a Administragcdo o dever-poder de rever a sua decisdo.

No caso dos autos, ultrapassadas as fases de habilitacdo e julgamento
das propostas, a Comissdo Julgadora constatou atraves de outro certame licitatorio
(constru¢do de uma guarita - Concorréncia n. 01/2020) que a empresa CAEDA
CONSTRUTORA LTDA ndo possuia termo de encerramento e demonstragdes
contdbeis do Balaonco Patrimonial, consoante ltem 6.1.3.1. — “b” do Edital
Concorréncia 01/2020, o que ocasionou a sua inabilitacdo naquele certame.

Levando o fato em consideracdo, a Comiss@o procedeu de oficio uma
andlise dos autos da licitacdo CONCORRENCIA 001/2019 (FECHAMENTO DA
CAMARA MUNICIPAL DE SUZANO) e constatou que nesta também faltava a mesma
documentacdo e, para manter a lisura de todo o procedimento licitatorio, \
entendeu por bem rever os atos. s

A\

Tendo sido revelada a existéncia de um defeito anterinr ~ CamiceAn
Permanente de Licitacdo, amparada pelo principio d¢ ~'to
SUumulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal, bem comu
Complementar Municipal n. 241, de 2014, de~'~rou_a nuli
habilitacdo e proe--d~ -~~~ '-l7amento com_a inabilitagdc
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§ JIleNa hipotese da ndo-confratacdo nos fermos
no caput deste artigo, o objeto licitado serd adjudicado en ruvur uu
proposta originalmente vencedora do certame.

§ 20 O disposto neste artigo somente se aplicard ¢*~ndo a melhor
oferta inicial ndo liver sido apresentada por microempresg -~
empresa de pequeno porte.

§ 32 No caso de pregdo, a microempresa ou empresa de pequeno
porte mais bem classificada serd convocada para apresentar nova
proposta no prazo mdximo de 5 (cinco] minufos apds ©
encerramento dos lances, sob pena de preclusdo.

Consoante se observa do § 1° do art. 44 da LC 123/06 considera-se
“empate”, para fins do exercicio do direito de preferéncia, aquelas situacdes em
que as propostas apresentadas pelas microempresas ~ empresas de pequeno porte
sejam iguv~"-_orr té 10% (de- =or cento) superiores a -~posta mais “~m
classificada.

No entanto, consoante estabelece o § 2° do art. 45_a aplicacdo desse
direito somente terd cabimento -~_a melhor proposta ndo for desde logo
apresenta~“~ por uma licitante enquadrada na condicdo de microempresa ou
empresa de pequeno porte.

O objetivo do legislador € fazer com que uma licitante microempresa ou
empresa de pequeno porte tenha condicdes de vencer a licitagcdo e ser
confratada pela Administragcdo Publica, mesmo que originariamente n&o tenha
apresentado a melhor proposta, somente vindo a fazé-lo com a fruicdo dos
beneficios ora previstos.

Assim, se a melhor proposta auferida na licitagcdo for desde logo de
licitante considerada microempresa ou empresa de pequeno porte, tal objetivo
terd sido atingido, ndo sendo necessario aplicar o critério de empate e o direito de
preferéncia, ainda que a segunda melhor oferta também tenha sido apresentada
por licitante nessa condicdo e preencha os requisitos do art. 44 da Lei
Complementar.

No caso em andlise, o fato de a empresa ENGETELA ndo ter apresentado
a declaragdo de ME/EPP na ocasido da habilitagcdo, ndo afasta o enquadramento
empresarial legalmente constituido, haja vista que a exigéncia dessa declaracdo
visa tdo somente © exercicio do direito de preferéncia previsto na Lei
Complementar Federal n°® 123/06, no caso de empate com proposta apresentada
por empresa comum. E o que dispde o item 5.4 do Edital:

5.4. No caso da interessada ser microempresa (ME
pequeno porte (EPP], deverd apresentar declara
exercicio da_preferéncia previsto n¢ '-i Complen
123/06, que devera ser feifa de acorao com 0 moa
no ANEXO XV deste Edital e devera ser apresentadc
Envelopes n° 1 - DOCUMENTOS DE HABILITACAQ e

DE PRECO.
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9.5. Havendo de empate ficto, serd assegurado o exerci
de preferéncia as microempresas e empresas de pequer

9.5.1. Entende-se por empate ficto as situagbes em que us proposIus
apresentadas pelas microempresas e EPPs sejam iguais ou até dez
por cento (10%) superiores a proposta classificada em primeiro lugar.

9.5.6. O exercicio do direito de pre--éncia somente serd ap'~~d1o
quando a melhor prop--*1_ndo tiver sido apreser*~-a_ por
microen ~ “sa ou EPP

Deste modo, ndo assiste razdo a recorrente ao invocar o direito de
preferéncia, haja vista que a melhor proposta auferida no certame foi o da
empresa ENGETELA, que possui a mesma condicdo de microempresa/EPP.

lI)DAS SESSOES PUBLICAS DE LICITAGAO NOS TERMOS DA LEI FEDERAL
8666/93

A recorrente alega cerceamento de defesa no procedimento
administrativo, uma vez que ndo lhe foi oportunizado o acompanhamento da
reunido ocorrida em 06/08/2020, na qual a Comissdo Permanente de Licitacdo
declarou como vencedora a empresa ENGETELA.

Da andlise dos autos, verifica-se através da Ata da 3° Sessdo PUblica da
Concorréncia n° 01/2019 {fls.), ocorrida em 30/07/2020, que a Comiss&o Permanente
de licitacdo, levando em consideracdo as empresas HABILITADAS, entendeu por
bem suspender a Sessdo PUblica para realizar uma melhor andlise dos documentos
entregues com as propostas.

De acordo com o rito aplicado a modalidade Concorréncia, que
enconira sua previsdo nos arts. 43 e 44 da Lei n® 8.666/93, ndo hd na legislacdo de
regéncia a prerrogativa de acompanhamento do JULGAMENTO das propostas em
procedimento licitatério.

Cumpre observar que apenas os atos de ABERTURA dos envelopes,
contendo a documentag¢do para habilitacdo e as propostas, deverdo ser realizados
sempre em ato publico previamente designado, consoante estabelece o §1° do
art. 43 da Lei Federal 8666/93.

Para que fiquem bem claros quais os trémites que
publico € obrigado a observar no processamento e julgamento d
achamos de bom alvitre reproduzir, em sua integralidade, os supran
44 da Lein® 8.666/93. Vejamos:

“Art. 43. A licitac@o serd processada e julgada comr
seguintes procedimer




| = abertura dos envelopes contendo a documentagcao
habilitac&o dos concorrentes;

It - devolugcd@o dos envelopes fechados aos concorentes iNc.c... s,
contendo as respectivas propostas, desde que ndo tenha havido
recurso ou apds a sua denegacdo;

Il — abertura dos envelopes contendo as propostas dos concorrentes
habilitados, desde que transcorrido o prazo sem interposicGo de
recurso, ou tenha havido desisténcia expressa, ou apods o julgamento
dos recursos interpostos;

Iv - verificacdo da conformidade de cada proposta com o©s
requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s precos correntes no
mercado ou fixados por orgdo oficial competente, ou ainda com os
constantes do sistema de registro de precos, os quais deverdo ser
devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificagdo das propostas desconformes ou incompativeis;

V ~ julgamento e classificacdo das propostas de acordo com 0s
critérics de avaliacéo constantes do edital;

Vi —delibera¢cGo da auforidade competente quanfo & homologagdo
e adjudicacdo do objeto da licitacdo.

§ 1° A ~*rertura d~ znvelopes contendo a documentacdo para
habilitac®~ e_as propostas serd realizada sempre em ato publico
~viamente designado, do qual se lavrard ata circunstanciada,
c~~~ada pelos licitantes g~ -2ntes e pela ComissGo.

§ 2° Todos os documentos e propostas serdo rubricados pelos
licitantes presentes e pela ComissGo.

§ 3° F facultada & ComissGo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licita¢do, a promoc¢do de diligéncia destinada a esclarecer
ou complementar a insfrucdo do processo, vedada a inclusGo
posterior de documentfo ou informa¢cdo que deveria constar
originariamente da proposta.

§ 4° O disposto neste arfigo aplica-se a concorréncia e, no que
couber, ao concurso, ao leildo, a fomada de precos e ao convite.

§ 5° Ultrapassada a fase de habilitacdo dos concorrentes (incisos | e
ll} e abertas as propostas (inciso ll), ndo cabe desclassifica-los por
motivo relacionado com a habilitacdo, salvo em razGo de fatos
supervenientes ou sé conhecidos apds o julgamento.

§ 6° Apos a fase de habilitagcdo, nGo cabe desisténcia de proposta,
salvo por motivo justo decorrente de fato superveniente e aceijto
pela ComissGo.

Art. 44. No julgamento das propostas, a ComissGo levard em
considerac@o os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
guais nGo devem confrariar as normas e principios estabelecidos por
esta L,ei.

§ 1e £ vedada a utilizacdo de qualquer elemento,

sigiloso, secrefo, subjetivo ou reservado que po.
indiretamente elidir o principio da igualdade enfre os.
§ 22 NGo se considerara qualquer oferta de vantage
no edifal ou no convite, inclusive financiamentos st

fundo perdido, nem pre. >m baseada
demais licitantes

—
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Como se

§ 32 NGo se admitird proposta que apresente precos

unitarios simbadlicos, irisérios ou de valor zero, incompati

precos dos insumos e saldrios de mercado, acre
respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio Gu wauyuu
ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem
a materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, para 05
quais ele renuncie a parcela ou G tofalidade da
remuneracqdo. P~ ~do dc~ pela Lein® 8.883, de 1994)

§ 42 O disposto no paragraro anterior aplica-se também as propostas
que incluam mé&o-de-ocbra estrangeira ou importacdes de qualquer
natureza.”

observa, a Comissdo Julgadora ndo precisa analisar em sessao

publica os documentos nem as propostas apresentadas pelos licitantes, ainda mais
quando se tratar de objeto complexo, que demande uma andlise detalhada, como

€ 0 caso dos autos.

Ademais,

o Edital Concorréncia 01/2019, prevé expressamente gque caso

a CPL julgue conveniente, poderd suspender a respectiva sessdo, para que tenha
melhores condicdes de analisar os documentos apresentados. E o que estabelece o

item 8.6:

Portanto,

8. DO PROCESSAMENTO E DO JULGAMENTO DO CERTAME

8.1. A sessGo publica de abertura da documentacdo de
habilitacdo se dard no dia 27/04/2020, as 10:20h, na sala de
reunides da Camara Municipal de Suzano.

8.6. Em cada uma das fases da licitacdo, caso a CPL, a seu
critério, julgue conveniente, poderd haver a suspensdo da
respectiva sessdo a fim de que tenha melhores condicdes de
analisar os documentos apresenfados, solicitando, se for o
caso, parecer técnico, marcando, oportunamente, nova
data e hordrio em que sergo reiniciados os trabalhos.

ndo havendo lastro ou fundamenta¢do legal para as

alegag¢des apresentadas pela recorrente, ndo vislumbramos qualguer ilegalidade
nos atos praticados pela ComissGo Permanente de Licitacdo na reunido realizada
em 06/08/2020, capazes de ensejar a nulidade do processo de julgamento das

propostas.

V)

DO PRAZO DE VALIDADE DAS PROPOSTAS.

Em Ultima andlise, ndo merece acolhimento as tese trazi
recorrente de que a proposta comercial apresentada pela licit
deveria ter sido desclassificada nos termos do item 9.3, alinea “j" do |

que o prazo de

validade da proposta apresentada pela lici

desacordo com o previsto no Anexo XIX ¢~ Tt - 2xige o pra
de 90 dias. ,_\
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Assim, tratando-se de evidente "erro material” das regras edilicic
e inequivoca a classificacdo da proposta apresentada pela empresa E
que seguiu o prazo de validade previsto no item 7.2, alinea " do edital.

V) CONCLUSAO

Face o exposto, opinamos, com base nos principios da legalidade,
isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatério, competitividade, preco justo e
julgamento objetivo, (i) pelo conhecimento e desprovimento do recurso formulado
pela licitante FORT SERVICE COMPANY & CONSTRUTORA EIRELY; (i) e,
consequentemente, pela manutengdo da decisdo exarada pela Comissdo
Permanente de Licitacd&o no certame licitatdrio Concorréncia n® 001/2019, que
julgou como vencedora do certame a empresa ENGETELA COMERCIO E SERVICO
EIRELI.

Suzano, 11 de setembro de 2020.

ERIC TRIMBOLI TEIXEIRA FER D)

Diretor Juridico
OAB/SP n.°260.734 ~ vl WUL.OLO






