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Objeto: Fechamento da Cémara Municipal de Suzano, de acordo com o projeto encaminhado pelo
Secretério Municipal de Planejamento Urbano e Habitag3o, sob o protocolo n° 242/ 2019.
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DO DIREITO

A proposta inexequivel, tema de grande relevancia e preocupagdo recorrente no cendrio das licitagdes
publicas € a questdo do prego Inexequwel ou excessivo, ao qual o legislador tentou delimitar qual € o
entendimento a ser adotado quanto a este ponto, no que pese ser duvidoso, ha outras mecanismos de |
solug@o de conflitos, seja doutrina ou jurisprudéncia.

No entendimento geral, os critérios aritméticos fixados pelo art. 48, do Estatuto das Licitagdes, ndo sao
inflexiveis ou absolutos. A lei estabelece um pardmetro, sendo certo que deverd ser concedida ao
licitante a oportunidade para demonstrar que aquela proposta, inicialmente considerada inexequivel
podera se converter em exequivel, dada a realidade, os custos e o lucro licito projetado.

Sobre o tema, convém mencionar os ensinamentos de Margal Justen Filho:

Nao se afigura defensdvel, porém transformar em absoluta a presungao do § 1° Se o particular puder

Subordinar o direito do licitante a prévia impugnacdo ao or¢amento apresentado é violar o principio
da isonomia. Todos os demais licitantes estariam advertidos que um outro concorrente ird formular
proposta de valor mais reduzido. Estaria comprometida a igualdade dos participantes. Por outro lado,
seria um despropdsito imaginar que a omissio ou siléncio dos licitantes tornaria vilido orcamento

excessivo ou desvmcuiado da reahdade economtca. MMWM&ELHM
20 _

Ainda nas palavras de Margal Justin Filho:

Comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminagdo de propostas vantajosas para o
interesse sob tutela do Estado. A desciassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como
excegcdo, em hipdteses muito restritas. Nesse ponto, adotam-se posigles distintas das anteriores
perfilhadas. O niicleo da concepgdo ora adotado|reside na impossibilidade de o Estado transformar-
se em fiscal da lucratividade privada plena admissibilidade de propostas deficitdrias. (in Comentarios
a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 12° ed. Sio Paulo: Dialética, 2008, p. 601)
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Acrescenta, ainda 0 doutrinador, ao interpretar o disposto no art. 48, ITe § 1°,aeb, da Lei 8.666/93, in
verbis: Lo g : ; : '- Bogs

5.1) A distingdo entre inexequibilidade absoluta (subjetiva) e relativa (objetiva).
Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses de inexequibilidade comportam tratamenio
juridico idéntico. Ao contrdrio, deve impor-se uma diferenca fundamental, destinada.a averiguar, se a
proposta pode ou ndo ser executada pelo licitante, ainda que seu valor seja deficitario. A questdo
fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja — 0 problema é a

impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.

A formulagdo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade patrimonial do licitante. Se ele
dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer prejuizo, essa é uma decisdo empresarial privada.
Sob esse dngulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administragdo em receber proposta
excessivamente vantajosa.

5.2) A imposi¢do constitucional: admissibilidade de beneficios em prol do Estado.

Enfim, seria inconstitucional o dispositivo legal que vedasse a benemeréncia em prol do Estado. Impor
ao Estado o dever de rejeitar proposta gratuita é contrdrio a Constitui¢do. Se um particular dispuser-
se a aplicar sus recursos para auxiliar o Estado, auferindo remuneragdo irriséria ndo pode ser vedado
por dispositivo infraconstitucional. Cabe admitir, portanto, que 0 Estado perceba vantagens e
beneficios dos particulares. ' : : '

{..)

7) A natureza das regras dos §§ 1°e 25

Por tudo que se disse, as regras contidas ' no § 1° autorizam mera presun¢do relativa da
inexequibilidade. Essa é a unica interpretagdo cabivel, sob pena de reintroduzir-se, disfargadamente,
a licitagdo de prego-base. Uma formulagdo hipotética evidencia os 'riscos produzidos através da
inovagdo legislativa.

Suponha-se que diversos licitantes tenham (indevida reprovavelmente) realizado composi¢do para
obter vitéria em uma licitagdo. Poderiam valer-se da regra § 1° para obter uma férmula destinada a
excluir outros licitantes. Fariam o seguinte: produziriam a participagdo de inimeros licitantes, todos
com propostas proximas do ﬁqlqr orgado. Isso permitiria presumir que o limite da inexequibilidade
passaria a ser 70% do referido.valor. Logo, 0s licitantes cartelizados formulariam propostas préximas
a isso. Todos os que tivessem propostas menores seriam excluidos do certame.

(WS
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de provar 0 oposto. (grifo nosso)

Na mesma linha 0 Ac6rdéo 1.857/2011 traz:

> B |
(...) “os critérios elencados pelfa Lei n° 8.666 /93. para definir a proposta inexequivel apenas conduzem
a_uma presuncdo relativa a inexequibilidade de pregos”. Ainda no entendimento do relator,
considerando que a empresa '(_ies_classiﬁca;cia havia apresentado a melhor proposta, caberia ao érgédo
jurisdicionado diligenciar iunté ao licitante, “de modo que, ao ndo agir assim. a entidade contratou com
o preco mais elevado sem justificativa plausivel para tanto”. (TCU, Acérddo n°® 1.857/2011, Plenério,
Rel. Min. André Luis de carvalho, DOU de 18.07.2011) (grifo nosso).

Néo podemos deixar de trazer o raciocinio do Ilustrissimo doutrinador Renato Geraldo Mendes:

Apos a aplicagdo do critério previsto no § 1° do art. 48, é possivel que, em relaglo as propostas
consideradas inexequiveis, (a) o licitante concorde com a inexequibilidade da sua proposta, o que
ensejard o seu afastamento do certame ou (b), o licitante discorde da apuragdo realizada, sob o
argumento de que a sua proposta é exequivel. Diante da hipétese (b), como devera proceder a comissio
de licitagdo? Para responder satisfatoriamente a questfo, ¢ preciso ponderar alguns aspectos que
envolvem o critério previsto no § 1°do art. 48. Basicamente, um prego pode ser considerado inexequivel
por duas razdes: (1) guando comparado com outros precos e (2) em razdo da incompatibilidade entre o
custo dos insumos e despesas e 0 preco atribuido ao préprio objeto pelo licitante. Na hipétese (2), a
inexequibilidade mdepende cle outras variaveis sendo a dos custos e das despesas do proprio objeto. A
inconsisténcia do preco resulta de um ato do proprio licitante, isto €, o prego por ele atribuido ao abjeto.
Logo a inexequibilidade ¢ ato amputavel ao proprio licitante e mais ninguém. Na hipdtese (1), a
mexequlblhdade foge ao controle do_préprio lxcltame pois ¢ fundada em ato de terceiro. O preco

ngngggg 6. ge fg;g, a in gzgggmm gﬂg ¢ gfgtgva ou nio. O que ponderamos € que na hlpotese

(1), a inexequibilidade € produzida por ato de terceiro. Pelo menos em principio. o critério que resultar

da hipétese (1) deve ser visto com muita cautela, pois viola a logica e razoabilidade. O natural é que
a pessoa seja punida pelo seu préprlo ato, € niio punida por ato de terceiro. O critério previsto no
§ 1° do art. 48 foi estruturado com base na hipétese (1), devendo ser visto com reservas. Afirmar que
ndo & razodvel reconhecer a mexeqmblhdade de uma proposta em razdo dos pregos de propostas de

terceiros € deixar claro que a 1ncon51stenc:1a de um pre(;o tem de decorrer da sua propria composigéo, e
ndo da composu;ﬁo de outros precos Isso € no minimo logico. O critério previsto no § 1° do art. 48
o _real. Dessa forma, surgird um problema guando o
licitante que teve o seu preco conmderado inexequivel alegar que ele € exequivel. E o problema se
tornard sério quando, além de afirmar que o prego nfo é inexequivel, ele demonstrar, por A+B. que o b(

preco € exequivel. Diante deste guadro, nio é Qosswel a desclass:ficagﬁo da groposta. Ora, sea
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éncia assim recomenda. (grifo nosso)

Podemos observar que tanto 4 doutrina quanto a jurisprudéncia, trazem, que a licitante que tem seu
preco questionado pode e tem o direito de demonstrar a exequibilidade. Qutro fato que a

urisprudéncia apresenta é gue a licitante pode ser detentora de uma S

Neste contexto, a CAEDA CONSTRUTORA é detentora sim de uma situagdo peculiar, pois como
demonstrado na planilha de composi¢do ‘analita de pregos e orgamentos enviados pelos nossos
fornecedores, os precos sdo exequiveis sim € com uma margem de lucratividade. O fato transcrito,
pode e deve ser considerado como situagsio peculiar que a empresa CAEDA CONSTRUTORA
apresentou no licitagdo. ;

Além disso é inquestionavel que cada empresa possui a sua realidade financeira operacional, € o que
pode ser inexequivel para uma, necessariamente néo quer dizer que seja para a outra empresa, “0 que
pode ser caro para certa empresa, pode ser barato para outra, sem que isso implique em risco de
inadimplemento”. Na mesma linha de raciocinio, a empresa com uma estrutura melhor, terd mais
condicdes de ofertar um prego mais baixo que as demais licitantes. Também vale destacar, que a
empresa CAEDA CONSTRUTORA, possui uma equipe técnica permanente € um vasto conhecimento
no mercado no qual atua.

Vejamos 0 que o Relator Augustp Sherman Cavalcanti no Acérdéo n° 1.248/2009 transcreve:

“( ..) o juizo de inexequibilidade de uma proposta no ¢ absoluto, mas admite demonstragdo em
contrério. Isso porque ndo se pode descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma
situagdio peculiar que lhe permita ofertar prego inferior ao limite de exequibilidade estimado pelo
contratante. Por exemplo, é perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior po

) ol . : 110 ULl d CSS 04 ’ . '__\"'" 'l" resultandao e
reducfio nos precos de seus §'eﬂ: icos, (...) (TCU, Acérddo n° 1.248/2009,Plenério, Rel. Min. Augusto
Sherman Cavalcantu, DOU de 16.06.2009). (grifo nosso).

Outra situagdo, ¢ que a proposta da CAEDA CONSTRUTORA com margem de lucro minima ou sem
margem de lucro.ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia
comercial da empresa, inclusive os Tribunais de Contas tem se manifestado nesse sentido, vejamos:
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de precos, relcgando a segundoe plano 0 retorno do mveqtlmento considerado para o contrato ... As

motivagdes para perseguir o s'cesso em uma licitagdo em detrimento da remuneragéo posswel pela
execugdo da obra variam! a empre;sa pode estar interessada na obra especifica por sinergia com suas
atuais atividades; pode haver interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado

..; pode haver interesse em incrementar o portfélio de execugdo de obras da empresa; pode haver
interesse na formac¢do de um novo fluxo de caixa advindo do contrato ... Esses exemplos podem
traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou mesmo ganho futuro, na 6tica de longo prazo para o
mercado. Assim, é possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em propostas para
concorrer nas contratagdes ..., desde que bem estimados os custos diretos e indiretos.”. Por fim,
destacou o relator, “néo ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas™, de forma que
“atuar sem margem de lucro ou com margem minima n3o encontra vedacdo legal, depende da estratégia
comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecug#o da proposta”. O Tribunal, seguindo
o voto da relatoria, considerou procedente a Representagéo e fixou prazo para a anulagdo do ato de
desclassificagdo da proposta da representame Acérdio 3092/2014- Plenano TC 020.363/2014-1.
relator Ministro Bruno Dantas 12 11.2014. (grifo nosso)

A estratégia cometcial da CAEDA CONSTRUTORA é clara. A empresa opta pelo lucro minimo nos
seus trabalhos e acredita que o portfollo é mais importante e d4 maior visibilidade no mercado, além de
acreditar que seu portfollo podera obter lucro maior em futuras contratagdes.

Assim em cena dialética, o consagrado exercicio do contraditorio e da ampla defesa, até mesmo porque
trata-se de uma questdo de fato e nfio de direito e a interpretacdo da lei deve ir além da literalidade do
seu texto, ndo sendo vidvel proibir a Administracido Publica de realizar uma contratagdo mais vantajosa
e segura, objetivo primordial do procedimento.

Dessa forma, ha que se afastar qualquer presuncio de inexeq uibilidade dos servigos, mormente porque
restou devidamente comprovado que a empresa CAEDA CONSTRUTORA, possui infraestrutura
suficiente para o efetivo cumprimento do contrato.

. .
Como diz a ligdo de MARCAL JUSTEN F ILHO:,“E possivel a comprovagédo de execugdo do contrato,
ainda que infimo o valor da proposta”.

De outro norte, ndo se rratandq de nenhum falo a macular o processo 11c1tat6r10 L&m_s.e.q.ummmm

RUTORA. mostrou- ] ] ara g s}
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Por fim, reglstra—se qiue a empresa CAEDA CONS’ FRUTORA e sua equipe técnica, possuem
vasta expertise em servigos de complexidade e caracteristicas semelhantes ao objeto.

No caso de persistirein?cventuais duvidas ou para prestar quaisquer esclarecimentos que se
fizerem necessarios, a empresa CAEDA CONSTRUTORA, cologa-se a inteira disposig&o.

Atenciosamente,

, ST
CAEDA CONSTRUTORA LTDA
CAIQUE GOMES FIGUEREDO
SOCIO DIRETOR

N
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A CAMARA MUNICIPAL DE SUZANO - SP

COMPOSIGAO ANALITACA DE PREGOS UNITARIOS

CONCORRENCIA N° 01/19

.Construtora

Objeto: Fechamento da Camara Municipal de Suzano, de acordo com o projeto encaminhado pelo Secretdrio Municipal de

Planejamento Urbano e Habitagdo, sob o:Protocolo n2 242/2019.
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ITEM DESCRICAQ UNID. COEFICIENTE | CUSTO UNIT. | CUSTO TOTAL
FD.24 FECHAMENTO DE DIVISA COM GRADIL
1, ELETROFUNDIDO/ BROCA
(H= 235 CM)
1.1 [CARPINTEIRO H 1,569 7,05 11,06
1.2 |AJUDANTE DE CARPINTEIRO H 1,569 6,44 10,10
1.3  |FERREIRO H 0,630 7,05 4,44
1.4 |AJUDANTE DE FERREIRO H 0,630 6,44 4,06
1.5 |PEDREIRO H 3,038 7,05 21,418
1.6 |SERRALHEIRO H 0,350 7,05 2,47
1.7 |AJUDANTE DE SERRALHERO H 0,360 6,44 2,32
1.8 |AREIA M3 0,084 70,00 5,88
1.9 |CALHIDRATADO KG 3,652 0,52 1,90
1.10 |CIMENTO KG 31,418 0,40 12,57
1.11 |PEDRA BRITADA N21 M3 0,009 110,00 0,99
1.1 PEDRA BRITADA N2 2 M3 0,062 110,00 6,82
113 |PEDRISCO M3 0,005 120,00 0,60
114 |CONCRETO DOSADO CONDICIONADO M3 0,051 295,00 15,05
115 [SARRAFO DE PINHO M 0,800 1,40 1,12
115 [TABUA DE PINHO M2 0,355 5,00 1,78
117 CHAPA COMPENSADA 10 MM M2 0,150 16,88 2,53
138 [PONTALETE DE PINHO M 0,690 3,50 2,42
119 |ACO CA 50 BITOLAS KG 8,900 4,55 40,50
120 [|ACO CA 50 BITOLAS KG 1,670 4,55 7,60
121 |BLOCO DE CONCRETO 14X19X39 CM UN. 7,800 1,75 13,65
CIMENTO CRISTALIZANTE PARA
122 |IMPERMEABILIZACAO KG 4,060 0,52 2,11
1.23 |EMULSAO ADESIVA PVA KG 0,204 7,00 1,43
1.24 |PREGO KG 0,126 8,45 1,06
1.25 |ARAME RECOZIDO Ne 18 KG 0,126 11,80 1,49
GRADIL METALGRADE H= 1718 MM C= 1650 PINT.
1.26 |ELETRO. UN. 0,607 288,49 175,11
MONTANTE PARA GRADIL METALGRADE H=1718
1.27  |PINT. ELETRO. UN. 0,667 92,57 61,74
Valor Mo 55,87
86,01 Valor LS 48,05
LS(%) Valor Mo + LS 103,92
Valor Mat 356,34
29,71 Valor BDI 136,74
BDI(%) Total 597,00

]




ITEM DESCRICAO UNID. | COEFICIENTE | CUSTO UNIT. [ CUSTO TOTAL
AimCWL
2. |CONCRETO/REVEST./CHAPISCO FINO/
[BROCA ( H= 235 CM)
2.1 |CARPINTEIRO H 1,785 7,05 12,58
2.2 |AJUDANTE DE CARPINTEIRO H 1,785 6,44 11,50
2.3 |FERREIRO H 0,854 7,05 6,02
2.4 |AJUDANTE DE FERREIRO H 0,854 6,44 5,50
2.5 |PEDREIRO H 3,550 7,05 25,03
2.6. |AJUDANTE DE PEDREIRO H 5,691 6,44 36,650
2.7  |AREIA M3 0,157 70,00 10,99
2.8 |CAL HIDRATADO KG 11,444 0,52 5,95
2.9 [CIMENTO KG 49,671 0,40 19,87
2.10 |PEDRA BRITADA N2 1 M3 0,009 110,00 0,99
2.11 |PEDRA BRITADA N2 2 M3 0,055 110,00 6,05
2.12 |PEDRISCO M3 0,010 120,00 1,20
2.13 [CONCRETO DOSADO CONDICIONADO M3 0,063 295,00 18,59
2.14  [SARRAFO DE PINHO M 0,800 1,40 1,12
2.15 |TABUA DE PINHO , M2 0,554 5,00 2,77
2.16 |CHAPA COMPENSADA 10 MM M2 0,150 16,88 2,53
2.17 |PONTALETE DEPINHO : M 1,884 3,50 6,59
2.18 |ACO CA 50 BITOLAS KG 12,390 4,55 56,37
2,19 |ACO CA 50 BITOLAS KG 2,160 4,55 9,83
2.20 "|BLOCO!DE CONCRETO 14X19X39 CM UN. 28,600 1,75 50,05
2.21 |BLOCODE CONCRETO CANALETA 14X19%39 CVI UN. 5,200 2,24 11,65
" |CIMENTO CRISTALIZANTE PARA
2.22 " |IMPERMEABILIZACAO KG 4,068 0,52 2,12
2.23  |EMULSAO ADESIVA PVA KG 0,204 7,00 1,43
2.24 |PREGO KG 0,206 8,45 1,74
2.25 |ARAME RECOZIDO N2 18 KG 0,204 11,80 2,41
S Valor Mo 97,28
86,01 valor LS 83,67
LS(%) Valor Mo + LS 180,95
: Valor Mat 212,24
29,71 Valor BDI 116,82
BDI(%) Total 510,00
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DESCRICAO

ITEM e UNID. | COEFICIENTE | CUSTO UNIT. | CUSTO TOTAL
PT - 43 PORTAO DE CORRER EM GRADIL ELETROF.
3. (360X230 CM) ; . : i
3.1  |PEDREIRO H 2,950 7,05 20,80
3.2 |PINTOR H 4,060 7,05 28,62
3.3 |AJUDANTE DE PINTOR H 2,650 6,44 17,07
3.4 |SERRALHEIRO H 1,000 7,05 7,05
35 |AJUDANTE DE SERRALHEIRO H 1,000 6,44 6,44
3.6 |SERVENTE H 2,950 6,44 18,998
PT- 43 PORTAO DE CORRER EM GRADIL ELETROF.
3.7 |(360%230) UN. 1,000 4.117,36 4.117,36
3.8 |CADEADO LATAO CIL. TRAVA DUPLA 35 MM UN. 1,000 21,30 21,30
39 |TINTA ESMALTE L 1,320 9,57 12,63
3.10 |GALVANIZACAO A FRIO (TINTA RICA EM ZINCO) L 0,018 201,54 3,63
3.11 |LIXA PARA FERRO UN. 1,410 1,96 2,76
FUNDO ESPECIAL PARA ACO GALVANIZADO E
3.12 |ALUMINIO L 0,830 32,45 26,93
Valor Mo 98,97
86,01 ‘Valor LS 85,13
LS(%) Valor Mo + LS 184,10
Valor Mat 4,184,61
29,71 Valor BDI 1.297,95
BDI(%) Total 5.666,66
ITEM pesCcracAD UNID. | COEFICIENTE | CUSTO UNIT. | CUSTO TOTAL
15T - 8% PORTAD DE CORRER EM GRADIL ELE TROF
< r=—rsge’]
41 |[PsDRERO - 4,750 7,05 33,49
£7 PEIOR 2 4 8,110 7,05 57,18
£3 JAJNUDANTE DE PINTOR H 5,300 6,44 34,13
L2 [SERRALHEIRO - 2,000 7,05 14,10
45 JAJUDANTE DE SERRALHEIRO H 2,000 6,44 12,88
45 |SERVENTE _ H 4,750 6,44 30,590
57 - 44 PORTAO DE CORRER EM GRADIL ELETROF.
27 [(720X230 CM) UN. 1,000 8.459,25 8.459,25
22 |CADEADO LATAO CIL. TRAVADUPLA 35 MM UN. 1,000 "21,30 21,30
439 |TINTA'ESMALTE f ' 2,450 9,57 23,45
210 |GALVANIZACAO A FRIO (TINTA RICA EM ZINCO) 0,022 201,54 4,43
411 |LIXA PARA FERRO UN. 2,435 1,96 4,77
FUNDO ESPECIAL PARA ACO GALVANIZADO E
412  |ALUMINIO L 1,095 32,45 3554
Valor Mo 182,37
86,01 Valor LS 156,85
LS(%) Valor Mo + LS 335,22
Valor Mat 8.548,74
29,71 Valor BDI 2.640,61
BDI(%) Total 11.528,57
0BS. NA COMPOSIGAO DOS PRECOS FORAM UTILIZADOS O ENCARGOS SOCIAIS

Rua Dom Bosco, 7

DE 86,01% CONFORME SINAPI PARA HORISTAS E BDI DE 29,71%

1

" CAEDA CONSTRUTORA LTDA
CAIQUE GOMES FIQUEREDO
SOCIO DIRETOR
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GradeForte

GRADE FORTE

CNPJ: 02.232.509/0001-95
I.E.: 148.183.523.110

RUA Dr Honorino Fabri 71 Vila vale sumaré sp

ORDEM DE COMPRA
Cliente : CAEDA CNPJ INSCRICAO ESTADUAL
DDD Telefone Contato: Caigque Obra:
Req. Material N2 Data Prev. Entrega
2506 24/04/2020 10 DIAS UTEIS APOS C(
Qtde Descricdo do Material Altura Largura |Valor Unit | Valor Total
Gradil el fi
radil eletrosoldado65x132 barra 25.x2 mm fio 4,8mr‘n, 1720 1,930 32532 | R$ 16.916,68
62 moldura 25x4mm acabamento em pintura eletrostatica
t =2 " ) .
Montantes de fixagdo 3''x1/4x .acabamento em pintura 2,200 3'%1/4 83,60 | RS 4.430,80
53 eletrostatica
3 Portido em metalom 60x40 pilares 60x60 painel em gradil 2,300 3,600 3.312,00 | RS 9.936,00
acabamento em pintura eletrostatica 2,300 7,200 6.624,00 | RS 46.368,00
CONDICOES DE PAGAMENTO: Subtotal RS 77.651,48
Desconto RS =
ENDERECO DA OBRA: Acréscimo
Frete FO8

TOTALGERAL 1 RS 77.651.48




